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Søgbarhed 
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Upersonlige konstruktioner med 
3. person flertal på spansk 
Susana S. Fernandez 
1. Indledning 
Denne artikel har til formål at diskutere den upersonlige anvendelse af kon-
struktioner med 3. person flertal på spansk. Mit arbejde med dette emne er 
del af en bredere undersøgelse af pronominale upersonlige konstruktioner (se 
Fernandez 2007a, 2007b, 2008, 2009, under udg.a og under udg.b). Pronomi-
nale upersonlige konstruktioner kan defineres som upersonlige konstruktioner, 
hvor et personligt pronomen eller en verbalendelse afviger fra sin normale 
reference og dermed skaber en upersonlig læsning. 
Alle personlige pronominer I verbalendelser1 på spansk kan indgå i kon-
struktioner, som af forskellige grunde kan beskrives som upersonlige (se 
eksemplerne l-6): 
(l) De cara a la galeria yo ayudo a mi mujer, soy . .. pero cuando cierras 
la puerta, la vida sigue como siempre.2 (Korpus 20063, interview 1) (1. 
person ental) 
('Som spil for galleriet hjælper jeg min kone,jeg er. .. men når du lukker 
døren, fortsætter livet som altid.') 
l. Spansk er et subjekt-PRO-drop sprog, hvilket betyder, at subjekter oftest er implicitte i verbets 
person-endelse, og at deres referent kan identificeres anaforisk eller deiktisk. Nominative personlige 
pronominer bruges hovedsagligt i tilfælde, hvor man vil markere kontrast, eller hvor der findes flere 
konkurrerende referenter. Der er dialektale forskelle på, hvor ofte personlige pronominer anvendes, 
således at kontaktområder som Caribien (Ortiz L6pez 2009) og New York (Lapidus Shin & Otheguy 
2005 og 2009) viser hojere frekvens af subjektspronominer end andre spanske dialekter. Denne dia-
lektale variation påvirker også de upersonlige konstruktioner diskuteret i denne artikel (se afsnit 3.). I 
eksemplerne ( I )-(6) bliver der anvendt implicitte subjekter i alle tilfælde undtagen det forstc verbum 
i eksempel (I): yo tryudo ('.jeg hjælper'). 
2. Eksempel udtalt af en ugift ung spansk mand. 
3. Korpus 2006 er udarbejdet af forfatteren. Det bestar af interviews med 6 spanske universitetsstude-
rende i alderen 20-29 år. Samlet antal ord: 33.673. Samlet optagelsestid: 4 timer. 
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(2) Cuando terminas la carrera, no estas suficientemente bien preparada. 
(Korpus 2006, interview 2) (2. person ental) 
('Når du er færdig med studierne, er du ikke forberedt godt nok.') 
(3) Llueve. ('Det regner.') (3. person ental) 
(4) En el ambito exclusivamente academico eh estan tan masificadas las 
aulas que el profesor solo se limita a exponer la leccion y solo somos 
numeros. (Korpus 2006- interview 1) ( 1. person flertal) 
('I den akademiske verden er der så mange i klasseværelserne, at under-
viseren bare præsenterer stoffet, og vi er bare et tal.') 
(5) En Argentina comeis mucha carne. (2. person flertal) 
('I Argentina spiser I meget kød.') 
(6) Matan a galpes en un robo a un panadero en Mar del Plata. ( Clarin, 
22/04/ 11, overskrift) (3. person flertal) 
("De banker en bager ihjel ved et indbrud i Mar del Plata." [Bager 
banket ihjel. .. Jr 
Eksempel (3) er en prototypisk meteorologisk konstruktion\ og som sådan 
upersonlig fra forskellige synsvinkler: syntaktisk (der mangler et subjekt, 
og det er umuligt at identificere en referent til verbalendelsen i 3. person), 
morfologisk (verbet kan ikke bøjes i andre personer end 3. person ental) og 
semantisk (manglende menneskelig aktør). Alle de resterende eksempler 
er derimod kun semantisk upersonlige, idet de udviser en vis referencefor-
VIrnng. 
Sierwierska (2008 a/b) definerer semantisk upersonlighed som enten mang-
lende menneskelig aktør (ligesom i (3), hvor intet menneske kontrollerer/er 
involveret i det forhold, at det regner) eller manglende specifik reference til 
en menneskelig aktør. Dette er tilfældet i de resterende eksempler, som alle 
har en underspecificeret menneskelig aktør, enten fordi det drejer sig om 
en generisk aktør (universel/generaliserende betydning som i (1) og (2), og 
delvis (4)), en mere eller mindre identificerbar gruppe (som i (4) og (5)), eller 
en helt ubestemt aktør (som i (6)). Disse tre kategorier udgør et kontinuum 
(for en detaljeret analyse se Fernandez (under udg.a)). De konstruktioner, som 
er i fokus i denne artikel, hører hovedsaligt til den ubestemte aktør-kategori 
(eksempel (6) og lignende eksempler). 
4. Jeg ~kriver direkte oversættelser til dansk i parentes og mere 'mundrette' versioner i firkantet parentes. 
5. Se Calzado Rold.in (2000) for en analyse af disse konstruktioner. 
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I det følgende vil jeg definere og afgrænse upersonlige konstruktioner med 
3. person flertal, som er udbredt på spansk.Jeg starter med at relatere dem 
til de andre upersonlige konstruktioner med flertalspronominer, for derefter 
at beskrive deres særtræk. Jeg gennemgår Anna Siewierskas omfattende 
arbejde med konstruktionen og bidrager med en omformulering af hendes 
kategorier. Til slut diskuterer jeg konstruktionens diskursfunktion og særlige 
informationsstruktur. 
2. Flertals pronominer i upersonlige konstruktioner 
Alle flertalspronominer I -verbalendelser har til fælles, at de kan referere til 
grupper, som har deres normale deiktiske kerne som centrum. Konstruktioner 
med l. person flertal etablerer grupper centreret omkring taleren (taleren er 
altid inkluderet i gruppen, mens lytteren kan være inkluderet eller eksklude-
ret); i modsætning hertil har konstruktioner med 2. person flertal lytteren 
som omdrejningspunkt (de ekskluderer taleren), mens konstruktioner med 
3. person flertal ekskluderer både taleren og lytteren. Når medlemmerne af 
disse tre grupper er svære eller umulige at identificere, taler man om uper-
sonlige anvendelser. I de mest ekstreme tilfælde kan gruppen være så stor, at 
den omfatter alle mennesker, og konstruktionen får derfor en universel eller 
generaliserende betydning, svarende til konstruktionen med uno på spansk og 
til konstruktioner med l. og 2. person ental: 
(7) Siempre queremos lo que no tenemos. I Uno siempre quiere lo que 
no tiene. I Siempre quieres lo que no tienes. I Siempre quiero lo que 
no tengo6• 
('Vi vil altid have det, vi ikke har.' I 'Man vil altid have det, man ikke 
har.' I 'Du vil altid have det, du ikke har.' I :Jeg vil altid have det, jeg 
ikke har.') 
Den mest generaliserende eller universelle betydning opstår med 1. person 
flertal, som kan inkludere både taleren og lytteren samt alle andre mennesker. 
Eksempel (5) er også generaliserende, men gruppen begrænser sig til ind-
byggerne i Argentina, som bl.a. ekskluderer taleren. Ligeledes kan en 3. person 
være generaliserende, men her bliver både taleren og lytteren ekskluderet: 
6. I konstruktioner med I. og 2. person ental er det alene konteksten, der viser, hvorvidt det drejer sig 
om et generaliserende udsagn frem for en almindelig konkret reference til taleren eller lytteren. Se 
Femåndez (under udg.b: afsnit 3.1.) for en forklaring. 
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(8) En Argentina comen mucha carne. 
("I Argentina spiser de meget kød.") 
I ekstreme tilfælde bliver den gruppe, der henvises til med brugen af 3. person, 
så underspecificeret, at man ikke kan udelukke muligheden for, at det kun 
drejer sig om en enkelt person ( eksempel (6)). I disse situationer er betydningen 
eksistentiel og kan parafraseres med alguien (nogen). Det er bemærkelsesværdigt, 
at identiteten af denne ene person nogle gange er kendt for taleren og til tider 
også for lytteren. Eksempel (6) fortsætter således (nu som (9)): 
(9) Matan a galpes a un panadero en un robo en Mar del Plata. 
Un ladron de 17 an.os lo atac6 con un hierro. (Clarin, 22/04/ 11, 
overskrift og resume) 
('De slår en bager ihjel ved et indbrud i Mar del Plata. [Bager slået i 
ihjel. .. ] 
En 1 7 -årig tyv angreb ham med en jernstang.') 
I den efterfølgende sætning bliver det tydeliggjort, at handlingen blev udført 
af en enkelt person, en 17-årig tyv. Afsenderen kender denne information, 
men vælger ikke at fremføre den i overskriften, hvilket skaber en særlig type 
informationsstruktur. Mere om dette i afsnit 4.2. 
2 .1. Flertalspronom.iner og rnetonym.i 
Borthen (2010: 1811) argumenterer for to forskellige mulige læsninger for 
flertalspronominer: en "distributiv læsning", hvor handlingen gælder for alle 
medlemmer af gruppen, og en "repræsenterende element-læsning" ("representa-
tive element reading"), hvor handlingen gælder for et tilstrækkeligt antal elementer 
i gruppen. Denne anden læsning, som kan defineres som metonyrnisk7, da hele 
gruppen er nævnt i stedet for de pågældende medlemmer af gruppen, kan 
ifølge Borthen forklare mange tilfælde, der bryder med normal person- og/ 
eller tal-angivelse (p. 1811 ), fx anvendelser af upersonlige flertalskonstruktioner. 
Bemærk følgende eksempler med 1. person: 
( 10) Corna dijunos en el capitulo 1 ... 
("Som vi sagde i afsnit 1 ... ") 
7. Jeg har i Fcrnåndcz (under udg.a hhv. under udg.b) argumenteret for, at metonymi er den mekanisme, 
som på en eller anden måde indgår i alle de pronominale upersonlige konstruktioner, og som tillader 
den upersonlige læsning. 
( 11 ) A ver si nos callamos, niii.os. 
("Så tier vi stille, børn'') 
(12) jQue maljugamos ayer contra Alemania! 
("Vi spillede så dårligt mod Tyskland i går!") 
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( l 0) er et typisk eksempel på metonymi i akademisk sprog, hvor forfatteren via 
anvendelse af l. person flertal præsenterer sig selv som medlem af en gruppe, 
hvor andre og muligvis også læseren hører til, selvom selve skrivehandlingen 
alene kan tilskrives forfatteren8• I eksempel ( 11 ) skaber taleren en gruppe, som 
omfatter både taleren og lytteren, selvom handlingen kun gælder for lytteren 
(det er børnene og ikke taleren, som skal tie stille).9 Endelig er eksempel (12) 
ligeledes metonymisk, når afsenderen er en fodboldfan (og ikke en fodbold-
spiller), som etablerer en "kollektiv identitet" (Ige 20 l 0) med sit fodboldhold, 
selvom han eller hun ikke selv var blandt de 11 spillere på fodboldbanen. 
For 2. person flertal kan metonymi illustreres gennem eksempel (5), hvis 
modtageren er en argentinsk vegetar: lytteren er inkluderet i gruppen, men er 
ikke blandt de gruppemedlemmer, som faktisk spiser kød. Og for 3. person er 
eksempel (9) en tydelig illustration af etableringen af en meget uspecificeret 
gruppe, hvorfra kun et medlem viser sig at være ansvarligt for handlingen. 
I dette afsnit har jeg skitseret de træk, som brugen af flertalspronominer i 
deres forskellige læsninger bygger på i form af inklusion/ eksklusion af lytter I 
taler samt metonymi. I næste afsnit vil jeg fokusere på særtræk ved 3. person. 
3. Hvad kendetegner upersonlige konstruktioner med 
3. person Øertal? 
Upersonlige konstruktioner med 3. person flertal er kendetegnet ved, at 
pronomenet eller verbalendelsen ikke har en åbenlys antecedent i kontek-
sten, selvom disse former normalt er anaforiske eller deiktiske. Upersonlige 
konstruktioner med 3. person flertal henviser altid til agentive, menneskelige 
subjekter for inergative og især transitive verber. At referenten altid er menne-
skelig skyldes formentlig pragmatisk konvention, grundet sprogets antropo-
centriske kvalitet. Den kollektive identitet som flertalspronominer skaber, jf. 
8. For en detaljeret analyse af I. person flertal i akademisk sprog se Hardwood (2005). 
9. Denne "lytter-orienterede" anvendelse af I. person flertal analyseres indgående i De Cock (2011 ). 
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beskrivelsen i det foregående afsnit, appellerer til fortolkninger, som involverer 
mennesker frem for andre aktører. Blandt de menneskelige referenter er både 
taleren og lytteren ekskluderet i overensstemmelse med grundbetydningen af 
3. person. På nogle sprog opstår den upersonlige betydning kun ved bundne 
morfemer (verbalendelser) uden et personligt pronomen. Tilstedeværelsen 
af pronomenet, fx ellos (de), udløser en anaforisk læsning. Spansk inkluderes 
normalt blandt disse sprog, men Lapidus & Otheguy (2005) hævder, at det 
drejer sig om en tendens frem for en nødvendig betingelse, og bidrager med 
eksempler fra latinamerikansk og New York-spansk, hvor pronomenet indgår 
i en upersonlig sætning (se også fodnote I): 
( 13) Si yo voy a San to Domingo o Venezuela, o Ecuador o cualquiera de 
estos paises a buscar un trabajo, solamente por la simple raz6n de que 
estudie en Nueva York y se ingles, ellos son capaz de quitarle el trabajo 
a un empleado de ellos para darmelo a mi simplemente porque yo soy 
un americano. (Lapidus & Otheguy 2005: 165) 
('Hvis jeg tager til Santo Domingo eller Venezuela eller Ecuador eller 
et hvilket som helst andet af disse lande for at søge arbejde, så bare 
fordi jeg har læst i New York eller jeg kan engelsk, kan de finde på at 
fyre en af deres medarbejdere for at ansætte mig, bare fordi jeg er 
amerikaner.') 
Ifølge Siewierska (2008b og 20 I 0) samt Siewierska & Papastathi (2011) er 
upersonlige konstruktioner med 3. person flertal et udbredt fænomen på 
mange sprog af vidt forskellig herkomst, men dog ikke et universelt fænomen. 
Der er en vis variation sprogene imellem med hensyn til, hvor ofte og i hvor 
mange kontekster denne konstruktion optræder. I Siewierskas typologiske 
undersøgelser indplaceres spansk som et sprog, der anvender konstruktionen 
forholdsvis meget og med en bred vifte af læsninger. 
Siewierska & Papastathi udfører to typer undersøgelser. For det første en 
korpusanalyse af oversættelser af romanen Harry Potter and the Philosopher's 
Stone af J.K. Rowling til hollandsk, fransk, tysk, græsk, italiensk, polsk, rus-
sisk og spansk samt kildeteksten på engelsk. For det andet en spørgeskema-
undersøgelse, hvor informanter fra 9 sprog (inkl. spansk) skulle vurdere, hvor 
acceptabel konstruktionen med 3. person flertal er i forskellige kontekster. 
I korpusanalysen viser der sig store forskelle mellem sprogene, hvad angår 
konstruktionens frekvens og anvendelse. For eksempel er russisk det sprog, 
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som bruger konstruktionen hyppigst, men med kun ca. 18 % overlapning 
med kildeteksten. Spansk optræder med den fjerdestørste hyppighed af kon-
struktionen, og i spørgeskemaundersøgelsen rangerer spansk højest i forhold 
til acceptabiliteten af konstruktionen i alle de studerede kontekster. 
I det spanskkorpus, der består af forskellige genrer, som blev indsamlet og 
analyseret af Fernandez (2007a), optræder konstruktionen ligeledes ofte både i 
skriftlige (fiktion, sagprosa ogjournalistik) såvel som mundtlige tekster. I afsnit 
5 vil jeg fokusere på dens hyppige anvendelse i latinamerikansk journalistik, 
især i overskrifter. 
På trods af konstruktionens hyppighed og bredde på spansk har spanske gram-
matikker, inkl. de seneste monumentale grammatikbøger fra Real Academia 
Espafiola (Bosque & Demonte 1999 og RAE 2009), indtil nu helliget kon-
struktionen meget lidt opmærksomhed. Især mangler der en fyldestgørende 
beskrivelse af dens anvendelseskontekster. 
4. Siewierska & Papastathis typologiske hierarki 
Konstruktionen har heller ikke faet stor opmærksomhed fra lingvister på andre 
sprog, med undtagelse af Anna Siewierska, som har arbejdet med den i flere 
artikler. Siewierska & Papastathi (2011 : 603) bidrager muligvis med den mest 
systematiske analyse af konstruktionen. De præsenterer på basis af tidligere 
undersøgelser af Cabredo Hofherr (2003, 2006) og Siewierska (2008b) et 
typologisk hierarki med fem forskellige læsninger af konstruktionen med 3. 
person flertal. De fem læsninger er opdelt i tre grupper: 
Universel/korporativ > vag > udledt/specifik 
Hierarkiet skal læses fra venstre mod højre, således at læsningerne til venstre 
er mere hyppige end dem mod højre, både indbyrdes på et givet sprog og på 
tværs af sprog. Hvis et sprog accepterer de to læsninger til højre, accepterer 
det også de andre læsninger, men ikke omvendt. Siewierska & Papastathis 
undersøgelse viser således, at der findes sprog, hvor konstruktionen optræder 
med universel og korporativ betydning, men ikke med vag, udledt eller specifik 
betydning. Andre sprog accepterer universelle, korporative og vage læsninger, 
men ikke udledte eller specifikke. Endelig er der sprog, fx spansk, hvor alle 
læsninger er mulige. 
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Som vi skal se senere, er Siewierska & Papastathis hierarki ikke uden pro-
blemer, da de fem kategorier, der udgør hierarkiets tre trin, defineres ud fra 
ret forskellige kriterier, men eftersom det drejer sig om den eneste udførlige 
analyse af konstruktionen, er den værd at gennemgå. 
Eksemplerne ( 14) til ( 18) kan illustrere de fem foreslåede læsninger på spansk: 
( 14) Panico en Roma: creen que hoy habra un terremoto. (Clarin, 
11 /05/ 11) 
('Panik i Rom: de forventer, at der i dag vil finde et jordskælv sted.' 
[Man forventer ... ]) 
(15) Una excavadora rompi6 un caii.o de gas en Belgrano: evacuaron a 
toda la manzana. (Clarin, 20/ I Ol 11) 
('En gravko ødelagde et gasrør i Belgrano: de evakuerede hele karreen' 
[man har evakueret hele karreen].) 
( 16) Mataron a galpes a un artesano argentino en una playa de Brasil. 
Fue identificado como Luciana Glasman y tenia 36 aiios. Lo hallaron 
muerto en el balneario de Porto Galinhas, donde vivia con otro argen-
tino. (Clarin, 11 /05/ 11) 
('De bankede en argentinsk håndværker ihjel på en strand i Brasilien. 
[Argentinsk håndværker banket ihjel...] Han blev identificeret som 
Luciana Glasman, og han var 36 år gammel. De fandt ham død ved 
stranden Porto Galinhas, hvor han boede sammen med en anden 
argentiner' [Han blev fundet. .. ]) 
( I 7) Por aqui estuvieron comiendo chocolate. 
('Her har de [man] spist chokolade.') 
( 18) Liam an a la puerta. 
('De [ det] banker på døren.') 
Eksempel ( 14) illustrerer Siewierskas "universelle" eller generiske betydning, 
hvor et lokativt udtryk skaber en læsning af 3. person flertal som refererende 
til indbyggerne i Rom. Dette skal ikke forstås fuldt universelt (alle romere), 
men snarere som en generalisering, der gælder mange/flere/et tilstrækkeligt 
antal romere. En lignende betydning kan opnås med visse temporale udtryk 
såsom: 
( 19) En la Edad Media se baiiaban muy poco. 
('I Middelalderen vaskede de [man] sig meget lidt.') 
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Eksempel (20), fra en avisoverskrift, viser dog et tilfælde, hvor det lokative ud-
tryk hjælper læseren til at forstå, hvilken nyhed overskriften handler om, frem 
for at skabe den universelle læsning. I eksemplet har vi nemlig en fortsættelse 
på en historie, som har kørt i avisen i flere dage. Når læseren ser Pergamino, så 
ved han/hun, hvilken begivenhed der refereres til. Denne strategi anvendes 
ofte i den pågældende avis (se også afsnit 5): 
(20) Pergamino: creen que el chico ya estaba inconsciente al caer. (Clarin 
13/0 li 12) 
('Pergamino: de [man] tror, at drengen allerede var bevidstløs, da han 
faldt.') 
Her er den mest sandsynlige læsning ikke, at alle indbyggere i Pergamino 
tror dette, men snarere at politiet eller myndighederne, som er involveret i 
efterforskningen af en ung mands tragiske død som følge af et fald fra 4. sal, 
er kommet til denne konklusion. Der er med andre ord tale om en korporativ 
læsning, den anden af Sierwierskas fem læsninger: Der henvises til aktører, som 
tilhører en bestemt institution. Strategien er hyppig i nogle latinamerikanske 
aviser (se også afsnit 5). 
Korzen (2009) analyserer upersonlige konstruktioner med 3. person flertal, 
hvor der indgår lokative udtryk, som tilfælde af "associativ anafor", define-
ret som en anafor, der angiver en entitet relateret til antecedenten (Korzen 
2009: 307). Således analyserer Korzen sit eksempel "In another restaurant, 
they were quick to replace a cup of mayonnaise ... " (p. 316) som en associativ 
anafor, hvor they henviser til tjenerne, som er en integreret del af begrebet 
"restaurant". Denne analyse er intuitivt korrekt, men har den ulempe, at 
den kun kan forklare anvendelsen af konstruktionen, når der eksisterer et 
lingvistisk element (som her restaurant) i den foregående kontekst, hvortil 
pronomenet kan tilkoble sig anaforisk. Dette er ikke tilfældet i fx Siewierskas 
"korporative" eksempler. 
Den korporative læsning kan illustreres med eksemplerne ( 15) og (20). I disse 
typer eksempler er det ikke et bestemt ord i teksten (som Korzens restaurant), 
der indikerer aktørernes (gruppe)identitet, men selve verbet og dets argu-
menter, dvs. hele handlingskonteksten, aktiverer hos lytteren en bestemt 
event-ramme. Det drejer sig normalt om handlinger, vi forventer udført af 
bestemte aktører, som fx offentlige myndigheder, professionelle faggrupper mv. 
56 
Eksempel ( 15) handler formentlig om myndighederne i Buen os Aires, muligvis 
brandvæsenet. I eksempel (20), som tidligere nævnt, fortolkes referenterne 
som de forskellige myndigheder, der kan være involveret i en efterforskning: 
politiet, retsmedicinerne, osv. Eksempel (21) har en korporativ læsning: det 
drejer sig om regeringen. Den efterfølgende sætning fastslår dog aktørens helt 
specifikke identitet: 
(21 ) Justifican las trabas a productos brasileiios y crece el conflicto. 
Lo hizo la Ministra de Industria a traves de una carta ... (Clarin, 
14/05/11) 
('De [man] retfærdiggør handelshindringerne mod brasilianske pro-
dukter, og konflikten eskalerer. Industriministeren gjorde det gennem 
et brev .. .') 
Den næste kategori, "vage" læsninger, kan eksemplificeres med ( 16). Her er 
der to sætninger med 3. person flertal i forlængelse af hinanden. De refererer 
formentlig til forskellige aktører, men konteksten giver ikke nogen indicier om 
aktørernes identitet. Vi ved ikke, hvem der slog manden ihjel - ikke engang om 
der var tale om en eller flere mordere. Der er heller ikke nogen information 
om den person eller personer, som fandt liget. Vi går ud fra, at morder(e) og 
finder(e) er forskellige personer, men dette er en pragmatisk antagelse. Mærk-
værdigvis fortsætter dette eksempel med endnu en upersonlig konstruktion, 
men denne gang korporativ: Green que nofue un robo ('de tror, at det ikke var et 
røveri'). Her er der formentlig tale om politiet, som har ansvaret for at finde 
frem til gerningsmændene. 
Siewierska & Papastathis 4. kategori, "udledt", afviger fra de andre ved, at 
der er et andet kriterium på spil end referentens mulige identifikation. De 
eksempler som hører til kategorien "udledt" har tilfælles, at taleren ud fra 
nogle konkrete indicier kan udlede, at en handling er sket. Eksempel (17) 
opstår fx ved synet af chokoladekrummer eller en duft af chokolade, hvorfra 
man kan konkludere, at nogen har spist chokolade. I princippet kan man 
ikke som lytter (og muligvis heller ikke som taler) identificere en referent. På 
den måde er eksemplet hverken mere eller mindre "vagt" end eksempel ( 16). 
Desuden kan et "udledt" eksempel i visse tilfælde fortolkes korporativt: aqui 
ya empezaron a construirel puente ('her er de [man] begyndt at bygge broen'), kan 
fx udtales ved synet af byggematerialer. Siewierska & Papastathi er selv i tvivl 
om berettigelsen af kategorien "udledt", men beslutter sig for at overtage Ca-
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bredo Hofherrs samlede hierarki. Interessant nok giver nogle af Siewierska & 
Papastathis informanter denne kategori en lavere grad af acceptabilitet end 
kategorien "vag", hvilket kan være tegn på, at der alligevel er noget særligt 
ved denne type eksempler. De spanske informanter accepterer den fuldt ud 
på højde med de andre. 
Afslutningsvis kan eksempel ( 18) illustrere kategorien "specifik". Denne 
kategori bliver af Siewierska og Papastathi defineret som knyttet til et specifikt 
tidspunkt, oftest præsens, og det er denne tilknytning til et specifikt tidspunkt, 
som gør det muligt for taleren og/ eller lytteren at kende aktørens identitet. 
Jeg finder kategorien uklar og har svært ved at differentiere eksempel (18) fra 
fx te llamaron por telifono ('de har ringet til dig'), som ikke er forankret i præsens. 
Det mest interessante ved disse eksempler er for mig at se, at en konstruktion 
med 3. person flertal henviser til en individuel aktør. 
Den universelle og den korporative læsning, som udgør det første trin i 
hierarkiet, har tilfælles, at der er kontekstuelle indicier på aktørernes iden-
titet, enten i form af et lokativt eller temporalt udtryk eller som følge af 
selve verbalhandlingens natur. Derfor klassificerer Siewierska universelle 
og korporative eksempler som semi-upersonlige, da gruppen er identificer-
bar. De resterende kategorier vedrører kontekster, som ikke bidrager med 
indicier, og klassificeres derfor som fuldt upersonlige med en eksistentiel 
læsning, alguien ('nogen'}. De to semi-upersonlige kategorier er de mest ac-
ceptable på tværs af sprog, hvilket viser, at tilstedeværelsen af kontekstuelle 
indicier er et vigtigt parameter i forbindelse med konstruktionens accepta-
bilitet. 
Som sagt er det ikke så tydeligt, hvordan kategorierne "vag", "udledt" og 
"specifik" adskiller sig fra hinanden, da alle tre er vage hvad angår identifika-
tion af referenten. Hvis vi ser bort fra kategorien "udledt" 10, der har et andet 
kriterium som omdrejningspunkt, adskiller kategorierne "vag" og "specifik" 
sig fra hinanden ved, at "vage" eksempler både kan referere til en gruppe og 
til et individ, mens "specifikke" eksempler altid refererer til enkelte individer. 
Siewierska & Papastathi (2011: 600) finder en sammenhæng mellem et sprogs 
10. Ifolge de to lingvister har kategorierne "udledt" og "specifik" tilfælles, at taleren i begges tilfælde 
har kontakt med situationen enten gennem sanserne (i kategorien "udledt") eller ved den temporale 
nærhed (kategorien "specifik"). 
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pro-drop-status og acceptabilitet af eksempler med (mulig) individuel referen-
ce, således at pro-drop-sprog har en tendens til at acceptere disse læsninger 
i højere grad end ikke pro-drop-sprog. Dette skyldes muligvis, at et bundent 
morfem er en "lettere" form, som bedre kan tåle en semantisk blegning (tab 
af semantisk indhold) end et pronomen. Ifølge Siewierska & Papaspathis 
resultater er bevarelsen af flertalstrækket også en afgørende parameter for 
acceptabilitet. Som sagt accepterer spansk konstruktionen i alle dens varianter, 
inklusive eksempler med individuel reference. 
4.1. Om.form.ulering af Siewierska og Papastathis hierarki 
Jeg har nuanceret Siewierska & Papastathis formulering af "five different 
impersonals" med ordet 'læsning', da eksemplerne ofte viser, at der er utyde-
lige grænser mellem kategorier. Derudover er den 5-delte klassifikation pro-
blematisk i forhold til de valgte parametre. Mit forslag er, at vi kun har med 
en upersonlig konstruktion at gøre, som i sin grundbetydning henviser til en 
gruppe menneskelige aktører, som ikke tidligere er blevet identificeret. Nogle 
kontekster bidrager med indicier om aktørernes gruppeidentitet, mens andre 
kontekster er mere utydelige og blot udløser en eksistentiel læsning (nogen). I 
disse tilfælde åbnes mulighed for, at det kun drejer sig om en enkelt aktør. 
Kombinationen af de to parametre, 'identifikation af referenten' og 'beva-






Skema I 0111Jorm11/eri11g ef Siewierska og Papas/athis kategorier. 
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Ved hjælp af de to faktorer, som er afgørende for de forskellige mulige læs-
ninger af den upersonlige konstruktion med 3. person flertal - flertalstræk og 
identificerbarhed af aktørerne - kan man skematisk anbringe de forskellige 
læsninger efter deres grad af upersonlighed. Jo mere man kan identificere 
aktørerne, og jo mere flertalstrækket bevares, jo mindre upersonlig må kon-
struktionen anses for at være. I den mindst upersonlige ende har vi universelle 
konstruktioner, dvs. generaliseringer, og i den mest upersonlige ende, den 
individuelle læsning. Den universelle læsning, dvs. generaliseringen, efterlader 
ikke nogen tvivl om, at vi har med flere aktører at gøre. Med de andre tre læs-
ninger forholder det sig anderledes. Korporative læsninger vil ofte referere til 
flere aktører, men ikke altid (se fx (21 )). Vage læsninger giver ingen indicer, og 
individuelle læsninger gør det via konteksten klart, at det kun kan dreje sig om 
en person. I forhold til identificerbarhed kan man i universelle og korporative 
læsninger ikke identificere aktørerne individuelt, men man kan lave en generel 
identifikation af aktørerne som hørende til en bestemt gruppe: eksempelvis 
enten alle/mange indbyggere et bestemt sted (universel læsning) eller (nogle) 
medarbejdere/medlemmer af en bestemt organisation (korporativ læsning). 
I de sidste to læsninger er der ingen indicer om aktørernes tilhørsforhold. 
5. Hvad ko1DD1unikerer konstruktionen? 
Den minimale repræsentation af de menneskelige aktører gennem verbal-
endelsen i 3. person flertal medfører en stærk nedtoning af aktøren og en 
pragmatisk betoning af selve verbalhandlingen. I universelle læsninger tillader 
konstruktionen at etablere en generalisering, som dækker over et stort antal 
aktører. I korporative læsninger er aktørernes gruppeidentitet ret forudsige-
lig og derfor ikke så interessant. Det er selve begivenheden, som er i fokus. 
I vage og individuelle læsninger tillader konstruktionen ligeledes at fokusere 
på begivenheden frem for aktørernes identitet. Dette er ofte uafhængigt af, 
hvorvidt afsenderen kender aktørernes identitet eller ej. I følgende eksempel 
præsenteres en begivenhed med den upersonlige konstruktion med 3. person 
flertal, og derefter oplyses, at det drejer sig om en identificeret individuel aktør. 
(22) Asaltan a su madre, sigue al ladr6n y lo atropella (Clarin 24/04/ 11) 
('De overfalder hans mor, han forfølger tyven og kører ham ned.') 
Det samme sker i eksempel (21 ), hvor en korporativ læsning efterfølges af en 
oplysning om, at en specifik enkeltperson i gruppen (regeringen) er ansvarlig 
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for handlingen. Også ved te llamaron por telifono ('de har ringet til dig') kan man 
tilføje en oplysning om, hvem der har ringet (fx era Mario ('det var Mario')). 
Det vigtigste er i første omgang at kommunikere selve begivenheden. 
Disse konstruktioner kan derfor ses som milde former for agent-nedtonende 
passiv. Patienten bliver ikke betonet, som i prototypisk passiv, og fokus ligger 
i stedet på selve handlingen 11 • Siewierska (2010) beskriver konstruktionen 
med 3. person flertal som event-centreret, i modsætning til aktør-centreret: 
Den introducerer ikke nye deltagere i diskursen, og den kommenterer heller 
ikke tidligere introducerede deltagere. Filosofferne Franz Brentano & Anton 
Marty (se Kuroda 1972) har kaldt denne type event-centrerede udsagn for 
tetiske udsagn. I modsætning til kategoriske udsagn, hvor man kommer med et 
udsagn om en given entitet, præsenterer et tetisk udsagn en entitet eller en 
begivenhed. Efter min mening er præsentationen af en begivenhed, eller 
event-reporting, hovedfunktionen for den upersonlige konstruktion med 3. 
person flertal. Et meget tydeligt eksempel af event-reporting-funktionen er (21 ), 
hvor der i den efterfølgende sætning findes et anaforisk pronomen lo, som 
refererer tilbage til selve begivenheden. (lo hizo la ministra, dvs. retfærdiggjorde 
handelshindringerne). 
Konstruktionen ligner således se-passiv med verbum-først rækkefølge, som 
anvendes i lignende event-reporting situationer (Fernandez 2007 a). Faktisk kunne 
mangenskrive eksemplerne (14) og (15) med se, uden at grundbetydningen 
bliver tabt, jf. (23) og (24): 
11. Typologisk set er denne type konstruktion kilde til prototypisk passiv på nogle, men dog få sprog 
(Haspclmath 1990). Haspelmath eksemplificerer med kimbundu: 
N;:.ua, a-mu-mono. 
Nzua 3pl.subj-3sg.obj-sce 
"Nzua, they saw him" 
[bliver til:] 
, V<.ua a-11111-mono /..wameme. 
Nzua pass-3sg.suhj-scc hy mc. 
"Nzua was scen hy me." (Haspelmath 1990:50) 
Sicwicrska (20 I 0) forklarer, at denne type udvikling fm upersonlig konstruktion til kanonisk passiv 
kun er dokumenteret i to sproggrupper: nilotisk og hantu (hvor kimbundu horer til). 
(23) Panico en Roma: se cree que hoy habra un terremoto. 
(Panik i Rom: man tror, at der kommer jordskælv i dag.) 
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(24) Una excavadora rompi6 un caiio de gas en Belgrano: se evacu6 a toda 
la manzana. 
(En gravko punkterede et gasrør i Belgrano: man har evakueret hele 
karreen.) 
En forskel er dog, at se-passiv ikke ekskluderer taler og lytter som mulige refe-
renter. Desuden bevarer konstruktionen med 3. person flertal stadig aktøren 
i subjektpositionen, dog minimalt repræsenteret, hvilket gør konstruktionen 
lidt mere 'aktiv' og dynamisk end se-passiv. 
Verbum-først rækkefølgen er generelt en typisk form for tetisk udsagn på 
spansk (Hidalgo Downing 2003, Fernandez 2007 a). I eksempel (21 ) efterfølges 
konstruktionen med 3. person flertal af en sætning med Verbum+Subjekt-
rækkefølge: crece el corifl,icto ('konflikten eskalerer'). Kombinationen af den 
upersonlige konstruktion med 3. person flertal og en verbum+subjekt-sætning 
understreger event-orienteringen i overskriften. 
Durst-Andersen (2011) beskriver i sin teori om sproglige supertyper og kom-
munikationsmodeller forskellige måder at repræsentere virkeligheden på. 
En af dem kalder han situation, og det er, når afsenderen udelader sin egen 
oplevelse og udelukkende agerer som reporter (p. 138). Det er begivenheden, 
som er i fokus, ikke de involverede personer - heller ikke afsenderen. Interes-
sant nok eksemplificerer Durst-Andersen denne type repræsentation med en 
typisk dansk struktur for overskrifter, hvor ltjælpeverber og artikler udelades: 
1jsk turist dræbt på norsk camping-plads. Denne udeladelse skyldes ifølge Durst-
Andersen ikke et behov for forkortelse. Den skyldes i stedet et ønske om at 
fjerne forankringen til afsenderen. I fremtidige undersøgelser vil det være 
relevant at udforske, hvorvidt Durst-Andersens kategori situation kan bidrage 
til analysen af den upersonlige konstruktion med 3. person flertal, som på 
spansk ofte anvendes i avisoverskrifter. 
6. Konstruktionen i journalistiske tekster 
Det er ikke tilfældigt, at så mange af de diskuterede eksempler stammer 
fra avisoverskrifter, da konstruktionen har en event-reporting-funktion, men 
det er interessant, at der viser sig store dialektale forskelle i anvendelsen af 
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denne strategi på spansk. De store latinamerikanske aviser gør flittig brug 
af konstruktionen i deres internetudgaver. Fx optræder konstruktionen i ca. 
l O % af overskrifterne i internetudgaven af den argentinske avis Clarin. I 
modsætning hertil har jeg ikke fundet eksempler på konstruktionen i inter-
netaviser fra Spanien. Det er også interessant, at andre pro-drop-sprog 
som italiensk og portugisisk kender til konstruktionen, men tilsyneladende 
ikke anvender den i denne type kontekst. Det er muligt, at forklaringen på 
forskellen skal findes i avisernes forskellige stilistiske præferencer. Der ligger 
under alle omstændigheder et interessant stykke arbejde i at foretage en 
korpusanalyse, som kan kaste lys over, hvorvidt mine umiddelbare observa-
tioner holder stik. 
7. Konklusion 
I denne artikel har jeg fokuseret på en forholdsvis hyppig upersonlig kon-
struktion på spansk, hvor en verbalendelse i 3. person flertal ikke refererer 
anaforisk til en antecedent, men lader identiteten af en tredjepersons aktør 
være uspecificeret. Konstruktionen har faet relativ lidt opmærksomhed i de 
spanske grammatikbøger, og denne artikel udgør en indledende behandling 
af emnet. Fra et typologisk synspunkt er konstruktionen indgående analyseret 
af Anna Siewierska og kolleger, og derfor har jeg baseret min gennemgang på 
deres arbejde.Jeg har præsenteret Siewierska og Papastathis (2011) klassifika-
tion af konstruktionens forskellige læsninger og bidraget med en omformule-
ring af klassifikationen baseret på to parametre: 'referenternes identificer-
barhed' og 'bevaring af flertalstræk', som giver fire læsninger: universel, 
korporativ, vag og individuel. Jeg har vist, at konstruktionen anvendes i 
forskellige kon-tekster, som giver varierende indicer for aktørernes identitet 
og antallet af aktører. Spansk accepterer også konstruktionen i de ekstreme 
tilfælde, hvor endelsen i 3. person har mistet sit flertalstræk, hvilket ikke 
gælder for alle sprog. 
Jeg har desuden diskuteret konstruktionens informationsstruktur og foreslået, 
at event-reporting er dens hovedfunktion, hvilket kan forklare, hvorfor konstruk-
tionen er hyppigt anvendt i visse avisers overskrifter. Et interessant fremtidigt 
analyseemne er konstruktionens varierende udbredelse i journalistiske tekster 
i den spansktalende verden. Det vil ligeledes være relevant at foretage korpus-
analyser for at kortlægge, hvilke læsninger der er hyppigst anvendt på spansk, 
og inden for hvilke genrer. 
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